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E. 13

/ 20 Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung eines Grundstiicks als Vol lstre-
ckungsgericht das Amtsgericht zusténdig sai, in dessen Bezirk das Grundstiick belegen sei.
Die Vorinstanz ziehe daraus fa schlicherweise den Schluss, dass die- se Bestimmung keine
klare Rechtsnorm darstelle, die die Nichtbefassung deut- scher Behdrden mit ausl&ndischen
Grundstiicken regle, habe das Amtsgericht doch selbst bestétigt, dass es gestiitzt auf die
erwahnte Bestimmung fir Grunds- tlicke im Ausland nicht zustandig sei. Es werde
verkannt, dass die deutschen Ge- richte diese Bestimmung gerade dahingehend auslegen
wurden, dass ihre Zu- standigkeit auf den inléndischen Nachlass beschrénkt sel. Ausserdem
sel fur das Greifen der subsididren Zustandigkeit nach Art. 88 IPRG bloss entscheidend,
dass sich die auslandische Behorde aufgrund einer dortigen Regelung fir nicht zustan- dig
erachte bzw. halte. Dass die Rechtsnorm klar sein musse, sei nicht erforder- lich. Mithin
liege, weil sich das Amtsgericht Freiburgi. Br./D in Anwendung von 8 1 Abs. 1 dt. ZVG
fur nicht zustandig halte, eine Untétigkeit bzw. Kompetenzverwei- gerung rechtlicher Natur
vor. Habe das Amtsgericht Freiburg i. Br./D seine Unzustandigkeit zu Unrecht festge- stellt,
liege zumindest eine tatséchliche Untétigkeit vor. So sei er im September 2016 an das
fragliche Gericht as Vollstreckungsgericht gelangt. Die Vorinstanz habe sich an das
Amtsgericht im Mérz 2018 als Nachlassgericht und im Mai 2018 als Prozessgericht
gewandt. Auf all diese Ersuchen habe das Gericht geantwortet, dass es sich nicht als
zustandig erachte. Auch die Tatsache, dass das Amtsgericht in der vorliegenden
Angelegenheit den Erbschein sowie das Testamentsvollstre- ckerzeugnis ausgestellt habe,
mithin die Er6éffnung einer Erbschaft an die Hand genommen habe, zeige auf, dass es nun
betreffend das Grundstiick in der Schweiz untétig bleibe. Er habe mithin angenommen, dass
séamtliche notwendigen Schritte und V oraussetzungen fir die subsididre Zustandigkeit
gegeben seien. Die Argumentation der Vorinstanz, dass er nicht alles Zumutbare
unternommen habe, sei somit nicht zutreffend. Es sei ausgewiesen, dass das Amtsgericht
Freiburgi. Br./D, unabhangig ob als Nachlass- oder as Prozessgericht, ihm als Rechtssu-
chenden keinen Rechtsschutz biete. Ausserdem durften keine zu hohen Hirden betreffend
eine Zustandigkeit schweizerischer Behdrden fur den in der Schweiz gelegenen Nachlass
gestellt werden. Es gelte, eine Rechtslosigkeit in Bezug auf den Nachlass in der Schweiz zu
verhindern. Unter diesen Umsténden seien die Voraussetzungen der subsididren Zustandig-
keit gegeben, weshalb die Vorinstanz Art. 88 Abs. 1 IPRG nicht bzw. falsch ange- wendet
habe und die Berufung gutzuheissen sai.
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/ 20 4.1.1. Der Berufungsklager strebt vorliegend an, das Grundstlick der Erbenge-
meinschaft in O.1 Offentlich versteigern zu lassen. Die von ihm beantragte
Teilungsversteigerung oder Auseinandersetzungsversteigerung ist ein besonderesim
deutschen Gesetz tiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung (ZVG)
geregeltes Verfahren der Zwangsversteigerung. Die Teilungsversteigerung wird
durchgefihrt, um eine Gemeinschaft — bspw. eine Erbengemeinschaft —an einem
Grundstiick zu beenden. Im Gegensatz zu einer normalen Zwangsverstei- gerung erfordert
die Teilungsversteigerung keinen vollstreckbaren Titel (8 181 dt. ZVG). Der
Versteigerungserlds tritt an Stelle des Grundstiicks, fliesst der Erben- gemeinschaft zu und
kann anschliessend unter den Miterben aufgeteilt werden. Die Versilberung des betroffenen
Grundstuicks bereitet in diesem Sinn die Teilung vor (Rolf Stlrner, in: Jauernig [Hrsg.],
BGB, Birgerliches Gesetzbuch, Kommen- tar, 14. Auflage, Miinchen 2011, N 9 zu § 2042
BGB; Manfred Wolf, in: Soergel [Hrsg.], Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Band
9, 12. Auflage, Stuttgart 1992, N 10 zu § 2042 BGB; https://amtsgericht-freiburg.justiz-
bw.de/pb/,Lde/Startseite/Aufgaben+_ +Verfahren/Zwangsversteigerung; <htt-
ps://de.wikipedia.org/wiki/Tellungsversteigerung>). 4.1.2. Am 30. Januar 2019 ersuchte der
deutsche Rechtsvertreter des Berufungs- klégers beim Amtsgericht Freiburgi. Br./D bzw.
bei dessen Zwangsversteige- rungsabteilung darum, den am 9. September 2016 gestellten
Antrag auf Teillungs- versteigerung ordnungsgemass zu bescheiden und im Fall der sachli-
chen/6rtlichen Unzustandigkeit des angerufenen Amtsgerichts den Antrag mit or- dentlicher
Begrundung zurtickzuweisen (act. B.2). In der Folge wies das erwahnte Gericht mit
Beschluss vom 4. Februar 2019 den Antrag des Berufungsklagers vom 9. September 2016,
ein Teillungsversteigerungsverfahren tber das Grundstiick in O.1 durchzufihren, al's
unzulassig zurick (act. B.3), mit der Begriindung, dass fir ein
Zwangsversteigerungsverfahren nach dem deutschen ZVG (8 1 Abs. 1) als
Vollstreckungsgericht das Amtsgericht zusténdig sai, in dessen Bezirk das Grundstiick
belegen sai. Eine Verweisung an ein anderes Gericht sei nicht moglich, da deutsche
Gerichte fur Zwangsvollstreckungsverfahren nur zustandig seien, wenn in Vermogen
vollstreckt werden solle, das sich im Inland befinde. Nur dann kénne deutsche
Zwangsgewalt ausgelibt werden. Das zu versteigernde Grundstiick misse sich daher im
deutschen Hoheitsgebiet befinden. Aus dem Beschluss vom 4. Februar 2019 lasst sich
ableiten, dass sich ein deut- sches Vollstreckungsgericht fur einen Nachlasswert in der
Schweiz, genauer ge- sagt fur die Teillungsversteigerung dieses Nachlasswertes, als nicht
zustandig er- achtet. Die rechtliche und die tatséchliche Untétigkeit der deutschen Behdrden
im
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/ 20 Hinblick auf das vom Berufungsklager zuletzt aufrechterhaltene Rechtsbegehren bzw.
die darin anbegehrte Massnahme der Teilungsversteigerung ist damit hinrei- chend
nachgewiesen. 4.2. Fraglich ist jedoch, ob sich deutsche Behorden auf eine andere Art als
mit- tels einer Teilungsversteigerung mit dem Grundsttick der Erbengemeinschaft in

0.1 befassen wirden. Wére dies der Fall, wirde dem Berufungsklager kei- ne
Rechtlosigkeit im Sinne von Art. 88 Abs. 1 IPRG drohen; er konnte zur Aufl6- sung der
Erbengemeinschaft hinsichtlich des erwdhnten Grundstiicks einfach nicht mit dem von ihm
angestrebten Mittel einer Tellungsversteigerung vorgehen. Zu beachten ist in diesem
Zusammenhang, dass Art. 88 Abs. 1 IPRG gewéhrleisten soll, dassin der Schweiz
liegender Nachlass nicht unerledigt bleibt, indessen nicht den Zweck hat, einem
Rechtssuchenden im internationalen Verhdltnis dieselben Wahlmoglichkeiten wieim



innerstaatlichen Verhaltnis zu gewahren, konkret dem Berufungsklager die Wahl zu lassen,
ob er das gemeinschaftliche Eigentum am Nachlassgrundstiick mittels
Teilungsversteigerung oder mittels einer Erbteilungs- klage (vgl. dazu E. 4.4) aufl6sen
maochte. 4.3. Fest steht, dass sich das Amtsgericht Freiburg i. Br./D in seiner Funktion al's
Nachlassgericht fur das Grundstiick in O.1 nicht als zustandig erachtet. So fragte die
Vorinstanz am 9. Mérz 2018 beim erwahnten Gericht nach, ob sich deutsche Gerichte am
letzten Wohnsitz der Erblasserin im Rahmen der Teilung dieses Nachlasses auch mit dem
Grundsttuick in O.1 befassen oder ob sie die Zustandigkeit verweigern wiirden (V1 act.
V./21). Daraufhin teilte das Amtsge- richt Freiburg i. Br./D als Nachlassgericht am 27.
April 2018 mit, dass die deut- schen Nachlassgerichte sich nicht mit der
Auseinandersetzung des Nachlasses befassen wirden. Dies sei Angelegenheit der Erben.
Das Verfahren sei hier mit Erteilung des Erbscheins sowie des
Testamentsvollstreckerzeugnisses abge- schlossen worden (VI act. V./23). Festzuhalten ist,
dass dieser ablehnende Be- scheid des Amtsgerichts Freiburgi. Br./D nicht auf der Lage des
betroffenen Grundstiicks in der Schweiz, sondern auf der beschrankten funktionellen
Zustan- digkeit deutscher Nachlassgerichte beruhen dirfte. Diese agieren im Rahmen der
freiwilligen Gerichtsbarkeit und haben lediglich Sicherungs-, Klarungs- und Ord-
nungsaufgaben (Rainer Hausmann [Hrsg.], Internationales Erbrecht, Band |1, Minchen
2020, Deutschland Rz. 769 ff.; vgl. auch <https://amtsgericht-
freiburg.justiz-bw.de/pb/,Lde/Startseite/Aufgaben+_+Verfahren/Allgemeinet In-
formationen+des+Justizministeriums>). 4.4.1. Damit verbleibt zu prifen, ob sich ein
deutsches Prozessgericht im Sinne eines ordentlichen Zivilgerichts bel entsprechender
Klageerhebung mit dem Nach-
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/ 20 lassin der Schweiz befassen wirde. Das Amtsgericht Freiburg i. Br./D wiesim oben
erwahnten Schreiben vom 27. April 2018 (VI act. V./23) namlich darauf hin, dass das
Prozessgericht zustandig ware, fallsin der Sache eine Klage erhoben worden sein sollte.
Auch die Berufungsbeklagte D. wandte in ihrer Beru- fungsantwort vom 16. Juli
2019 (act. A.5) ein, dass es dem Berufungsklager zu- mutbar gewesen wére, die
Angelegenheit vor dem zusténdigen Prozessgericht in Freiburg i. Br./D kléren zu lassen.
4.4.2. Kénnen sich die Miterben tber die Auseinandersetzung nicht einigen, kann nach §
2042 des deutschen Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) grundsétzlich jeder Miterbe
jederzeit die Auseinandersetzung verlangen, wobel u.a. die Vorschriften der 88 750 bis 758
BGB Anwendung finden, also auch § 753 Abs. 1 BGB, wonach die Aufhebung der
Gemeinschaft bei unteilbaren Gegenstanden durch Versilbe- rung, bei Grundstticken durch
Zwangsversteigerung, und durch Tellung des Erl6- ses erfolgt. Der die Aufldsung der
Gemeinschaft anstrebende Miterbe kann seinen Anspruch auf Auselnandersetzung auf dem
Weg einer Auseinandersetzungsklage bzw. Erbteilungsklage vor dem Zivilgericht
durchsetzen. Die erwéhnte Klage ist auf Abschluss eines schuldrechtlichen
Auseinandersetzungsvertrages bzw. auf Zustimmung der Miterben zu dem vom Klager
aufgestellten Teilungsplan gerichtet (Rainer Hausmann, a.a.O., Deutschland Rz. 2498, 2506
u. 2520 ff.; Rolf Sturner, aa.O., N 8 zu § 2042 BGB; Manfred Wolf, aa.O., N 8 ff. u. 18 ff.
zu § 2042 BGB). Das Rechtsschutzbedirfnis besteht unabhangig von der Moglichkeit zur
Teilungs- versteigerung nachlasszugehérigen Grundbesitzes (Rolf Sturner, aa.O., N8 zu §
2042 BGB). Fir Klagen auf Teilung der Erbschaft sieht § 27 der deutschen Zivil-
prozessordnung (ZPO) die Zustandigkeit degenigen Gerichts vor, bel dem der Erblasser zur
Zeit seines Todes den algemeinen Gerichtsstand hatte, wobei der allgemeine Gerichtsstand



nach § 13 dt. ZPO wiederum durch den Wohnsitz be- stimmt wird. Daraus ergibt sich
vorliegend ein Gerichtsstand in Freiburg i. Br./D, und zwar auch international, wird im
Rahmen der streitigen Gerichtsbarkeit die internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte
doch aus der ortlichen Zustandig- keit abgeleitet (Hans Kuhn, Der Renvoi im
internationalen Erbrecht der Schweiz, Diss. Zirich 1998, S. 94 ff.; Hans-Peter
Schommer/Klaus Bauer, Internationales Erbrecht, Schweiz, Minchen 2001, Rz. 97).
Materiell untersteht der gesamte Nachlass der Erblasserin gemass aArt. 25 Abs. 1 des
deutschen Einfuhrungsge- setzes zum BGB (EGBGB; vgl. zur Anwendbarkeit der
erwahnten Bestimmung E. 3.1.2 des angefochtenen Entscheids sowie Rz. 54 der Berufung)
dem deutschen Recht, da die Genannte deutsche Staatsangehdrige war, und zwar
grundsétzlich unabhangig von der Belegenheit des Nachlasses (Inland/Ausland) und seiner
Zu- sammensetzung (beweglicher/unbeweglicher Nachlass) (Rainer Hausmann,
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/ 20 a.a.0., Deutschland Rz. 605 ff.; Hans-Peter Schommer/Klaus Bauer, aa.O., Rz. 137,
Hans Kuhn, aa 0., S. 97 ff.). Unter diesen Umstanden kann davon ausge- gangen werden,
dass sich ein deutsches Zivil- bzw. Prozessgericht im Rahmen einer Erbteilungsklage mit
dem Grundstiick der Erbengemeinschaft in O.1 befassen wirde. Jedenfalls sind
deutsche Rechtsnormen, die die Zustandigkeit der Zivilgerichte auf den inlandischen
Nachlass beschranken wiirden, in Uberein- stimmung mit der Vorinstanz nicht ersichtlich
und werden auch vom Berufungskl& ger nicht geltend gemacht. Dieser beruft sich lediglich
auf das deutsche ZV G, das indes, wie oben dargelegt, die innerstaatliche Zustandigkeit der
Vollstreckungsge- richte regelt. Im Ubrigen erachtete der Berufungsklager die
Zustandigkeit des Re- gionalgerichts Maloja fir die Erbteilung im vorinstanzlichen
Verfahren selbst als nicht gegeben (vgl. VI act. 1./5). Die rechtliche Untétigkeit eines
deutschen Pro- zessgerichtsist daher zu verneinen. 4.4.3. Dies gilt auch fir eine Untétigkeit
tatsachlicher Natur. Wiein E. 2.3 aufge- zeigt, ist es der antragstellenden Partei —werden
die ausléndischen Behorden gemass deren Recht nur auf ein Begehren oder Gesuch hin und
nicht von Amtes wegen téatig — zuzumuten, eine entsprechende Antragstellung
nachzuweisen bzw. aufzuzeigen, dass sie im Ausland die notwendigen Massnahmen wie
bspw. die Einreichung einer erbrechtlichen Klage ergriffen hat. In casu hat der Berufungs-
kl&ger vor erster Instanz weder aufgezeigt, dass er in Deutschland beim zustandi- gen
Zivilgericht eine Erbteilungsklage eingereicht hétte, noch dargelegt, aus wel- chen Griinden
dies nicht moglich oder nicht zumutbar gewesen wére. Dies, ob- wohl er seitens des
Regionalgerichts bereits am 17. Oktober 2017 aufgefordert worden war, den Nachweis der
Nichtbefassung der deutschen Gerichte mit dem Nachlass in der Schweiz aufzuzeigen, und
obwohl spétestens seit dem Schreiben des Amtsgerichts Freiburg i. Br./D vom 27. April
2018 (VI act. V./23) auch die Zu- sténdigkeit elnes deutschen Prozessgerichts im Raum
stand. Mangels des Nach- welises, alle nach deutschem Recht zur Nachlassabwicklung
erforderlichen Schrit- te unternommen zu haben — namentlich mangels Darlegung, dass sich
das Amts- gericht Freiburg i. Br./D als Prozessgericht fir die Erbteilung als unzustandig er-
kl&rt habe — verneinte die Vorinstanz denn auch ihre Zustandigkeit. Was der Beru-
fungsklager dagegen im Berufungsverfahren vorbringt, tberzeugt nicht, zumal er nach wie
vor nicht begriindet, weshalb er sich gar nicht erst an ein ordentliches Zivilgericht gewandt
hat. Wiein E. 4.2. dargelegt, ist im Kontext von Art. 88 Abs. 1 IPRG nicht davon
auszugehen, dass es dem Berufungskl&ger frel steht, wie er zur Auflésung der
Erbengemeinschaft hinsichtlich des Grundstiicks in der Schweiz vorgehen mochte. Im
Berufungsverfahren weist er lediglich darauf hin, dass das Amtsgericht Freiburgi. Br./D



ihm, unabhangig ob as Nachlass- oder als Prozess-
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/ 20 gericht, keinen Rechtsschutz biete. Die hierfur angefthrte Begriindung, ndmlich, dass
die Vorinstanz im Mai 2018 an das Amtsgericht Freiburg i.Br. als Prozessge- richt gelangt
sel, worauf dieses seine Zustandigkeit verneint habe, erweist sich allerdings as
unzutreffend. So hielt das Amtsgericht Freiburg i.Br./D as Nachlass- gericht in seinem
Schreiben vom 27. April 2018 (VI act. V./23) fest, dass das Pro- zessgericht zustandig wére,
fallsin der Sache eine Klage erhoben worden sein sollte, dass sich seiner Kenntnis aber
entziehe, ob ein solches Verfahren anhéngig sei. Auf Nachfrage des Regionalgerichts
Malojavom 7. Mai 2018 (V1 act. V./24) an das erwdhnte Amtsgericht hin, ob sich das
Prozessgericht bei entsprechender Klageerhebung auch mit dem Grundsttick in O.1
befassen wirde, konnte das Nachlassgericht gemass dessen Schreiben vom 29. Mai 2018
(VI act. V./25) mangels Zustandigkeit keine Aussage treffen. Entgegen der Ansicht des
Beru- fungsklagers (vgl. Berufung, Rz. 69) hatte sich die Vorinstanz also nicht an das
Prozessgericht, sondern an das Nachlassgericht gewandt, weshalb auch keine Auskunft des
zustandigen Prozessgerichts vorliegt, dass es sich im Rahmen einer Erbteilungsklage nicht
mit einem in der Schweiz belegenen Grundstiick befassen wirde. Abgesehen davon ist
vorliegend fraglich, ob das Amtsgericht Uberhaupt als zusténdiges Prozessgericht zu
qualifizieren wére, sind deutsche Amtsgerichte in Zivilsachen doch lediglich fur Klagen bis
Zu einem Streitwert von Euro 5'000.00 zustandig (vgl. § 23 Ziff. 1 dt. GVG;
<https://amtsgericht-freiburg.justiz- bw.de/pb/,Lde/1155543>). Dartiber hinaus besteht eine
Zustandigkeit der deut- schen Landgerichte (8 71 dt. GVG;
<https://landgericht-freiburg.justiz- bw.de/pb/,Lde/1153771>). Eine Untétigkeit der
zustandigen deutschen Behorden 1&sst sich schliesslich auch aus der Tatsache, dass das
Amtsgericht Freiburg i. Br./D durch das Ausstellen des Erbscheins und des
Testamentsvollstreckerzeug- nisses die Eroffnung einer Erbschaft an die Hand genommen
hat, nun betreffend das Grundstlick in der Schweiz aber untétig bleibt, nicht ableiten (vgl.
Berufung, Rz. 68). Bel den erwahnten V organgen handelte das Amtsgericht als Nachlassge-
richt mit beschrankter Zustandigkeit (vgl. E. 4.3.). Esist somit in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz davon auszugehen, dass der Berufungsklager eine Inaktivitéat der ausléndischen
Behorden in tatséchlicher Hinsicht nicht hinreichend ausgewie- sen hat. 4.5.
Zusammenfassend ist gestiitzt auf vorstehende Ausfihrungen eine subsi- diére
Zustandigkeit des Regionalgerichts Maloja nach Art. 88 Abs. 1 IPRG nicht gegeben,
weshalb dieses auf die Klagevon A. zu Recht nicht eingetreten ist. Auch die
vorinstanzliche Kosten- und Entschadigungsregelung ist bei diesem V erfahrensausgang
nicht zu beanstanden. Das Urteil des Regionalgerichts Malojavom 11. September 2018 ist
folglich zu schiitzen und die Berufung abzuwei sen.
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/205.1. Nach Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten, wozu sowohl die Ge-
richtskosten als auch die Parteientschadigungen zahlen (Art. 95 Abs. 1 ZPO), der
unterliegenden Partei auferlegt. Hat keine Partei vollstandig obsiegt, so werden die
Prozesskosten nach dem Ausgang des Verfahrens verteilt (Art. 106 Abs. 2 ZPO). 5.2.1.
Infolge Abweisung seiner Berufung unterliegt der Berufungsklager A. , SO dasser die
Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen hat. Gestiitzt auf Art. 9 der Verordnung tber die
Gerichtsgebuhren in Zivilverfahren (VGZ, BR 320.210) werden die Verfahrenskosten auf
CHF 6'000.00 festgesetzt. Sie werden mit dem vom Berufungsklager geleisteten Vorschuss



von CHF 6'000.00 verrechnet (Art. 111 Abs. 1 ZPO). 5.2.2. Uberdies hat der
Berufungskléger die Berufungsbeklagten fir das vorlie- gende Verfahren aussergerichtlich
zu entschadigen, wobei allerdings zu beachten ist, dass lediglich die Berufungsbeklagte

D. eine Entschadigung beantragt hat. Da sie sich im Berufungsverfahren selbst vertrat
und sich nicht berufsmassig vertreten liess, ist ihr eine Parteientsch&digung in Form einer
angemessenen Um- triebsentschadigung zuzusprechen (Art. 95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO). Diese
wird pauschal auf CHF 500.00 festgelegt.
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